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TEMYiZ EDEN (DAVACI) D
VEKILI : Av. Sadi Kayabasi
Ihsaniye Mah. Kartallar Sok. Atalay 6 Sitesi B Blok No:1
D:3 Nilufer/BURSA

KARSI TARAF (DAVALI) . Bursa Valiligi
VEKILI :Av. Ayni yerde
ISTEMIN KONUSU : Bursa 3. idare Mahkemesinin 24/06/2016 tarih ve

E:2015/997, K:2016/823 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:
Dava konusu istem: 2872 sayili Cevre Kanununun 8. ve 11. maddeleri ile Toprak

Kirliliginin Kontroli ve Noktasal Kaynakl Kirlenmis Sahalara Dair Yénetmelik hitkkiimlerinin
ihlal edildiginden bahisle ayni Kanunun 20. maddesinin (j) bendi uyarinca davaci sirkete

TL idari para cezasi verilmesine iliskin 13/07/2015 tarih ve 16.00.15.94 sayili
Bursa Cevre ve Sehircilik I| Mudrlaga isleminin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Temyize konu kararda; krom ocagindan
cikarilan krom madeninin islenmesi ve zenginlestiriimesi faaliyeti ile ugrasan davaci sirkete
18/05/2015 tarihinde yapilan denetim neticesinde; isletmenin denetim esnasinda faal
oldudu, isletmede olusan proses atik suyunun bir kisminin 4-5 km uzunlugundaki toprak
kanalla arazide olusturulmus gecirimsizligi olmayan 200 m— 50 m boyutlarinda olan havuzda
biriktirildigi, havuzun mera arazisinde bulundugu, atik suyun toprak kanalla tasindigi, hat
Uzerinde yer yer tasma oldugu ve arazinin bu tasma ile kirlendigi tespiti yapilarak, denetim
esnasinda alinan atik su numunesinin analiz sonucu mevzuatta yer verilen sinir degerlerini
astiginin belirlenmesi Uzerine tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, iddialarinin karsilanmadigi, ayni
eylem nedeniyle U¢ ayri para cezasi verildigi, para cezalarinin yaninda faaliyetin

durdurulmasi cezasi da verildigi, daha sonraki tarihli denetimlerde kirliligin sonlandigina
iliskin tespit yapildidi, kesif yapiimadigi, isletmeden kaynakli proses atiginin kirletici vasfi
yliksek atiksu olmadigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Islemin hukuka uygun oldugu, temyiz dilek¢esinde ileri
surdlen iddialarin hukuki dayanaktan yoksun oldugu, istemin reddi gerektigi belirtiimistir.
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DANISTAY TETKIK HAKiIMI ESRA KAYA URAZ'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabull ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldu:

INCELEME VE GEREKGE:
MADDI OLAY :
Bursa I, i ligesi, ( Kéyli mevkiinde faaliyet gdsteren isletmede

18/05/2015 tarihinde yapilan denetim neticesinde; isletmenin denetim esnasinda faal
oldugu, krom ocagindan ¢ikarilan krom madeninin islenmesi ve zenginlestiriimesifaaliyetinin
yapildigi, isletmede krom zenginlestirmesi esnasinda olusan proses atik suyunun isletmenin
bitisiginde akan verildigi, olusan atik suyunun diger bir kisminin 4-5 km
uzunlugundaki toprak kanalla arazide olusturulmus gegirimsizligi olmayan 200m-50m
boyutlarinda olan havuzda biriktirildigi, havuzun mera arazisinde bulundugu, atik suyun
toprak kanalla tasindigi, hat Uzerinde yer yer tasma oldugu ve arazinin bu tasma ile
kirlendigi, ayrica yerden yiiksek konumda ve beton kiinklerden olusturulmus DSI sulama
kanallarina da atik su karistigi belirtilerek; Kocadere ve toprak kanala verilen atik suyundan
numune alindigi, isletmede normal sartlarda proses atik suyunun ¢éktiirme havuzlarinda
cOkturilerek kapall devre kullanildigi, fakat bu kapali devre c¢alisan sisteme ilave edilecek
elekli aritma sistemi yapim asamasinda oldugundan, atik su ¢oktirmeye tabi tutulmadan
(cokturme havuzuna gitmeyen kismi) sulama kanalina ve Kocadereye verildigi, kapal devre
¢cOktirme havuzunda son seviyesine kadar slam dolu oldugu, ayrica Kocadereye verilen
suya aritma islemi uygulanmadiginin tespit edildigi, denetim esnasinda Kocadereye desar|
edilen ve DSI kanalina desarj edilen atik sudan alinan numunelerin akredite olmusg
laboratuvarda analiz edildigi géralmustar.

01/06/2015 tarih ve 009667 sayili analiz raporunda; Su Kirliligi Kontrol
Yoénetmeliginin 29 maddesi uyarinca, Yonetmelik eki Tablo 7.1 dahilinde degerlendirilen
isletmede; askida kati madde limit degerinin 84 Mg/L olmasina ragmen yapilan 6lgim
deg@erlerinin 36930 ve 59320 Mg/L oraninda tespit edildigi, yine ayni sekilde Toplam Krom
orani ic¢in limit degerin 2,2 Mg/L belirlenmis olmasina ragmen yapilan él¢im degerlerinin 3,4
ve 2,8 Mg/L oraninda tespit edildigi, mevzuatta éngérilen sinir de@erlerin asildigi tespit
edilerek davaci sirkete; Uretim prosesinden kaynaklanan atik sularin bir kisminin alici ortam
olan Kocadereye aritiimadan desarj edildigi gerekcesiyle 2872 sayili Cevre Kanununun 20.
maddesinin () bendi uyarinca 116.261-TL; atiksularin bir kisminin DSI'nin kanalina desarj
edildigi gerekcesiyle, anilan Kanunun 20. maddesinin (n) bendi uyarinca 93.007- TL ve atik
suyun mera arazisinde olusturulmus toprak yapidaki ve ve sizdirmaz nitelikte olmayan bir
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havuzda biriktirildigi, bu havuza atik suyun tasinmasi i¢in kullanilan 4-5 km uzunlugundaki
toprak kanaldan yer yer tasmalar meydana gelerek topragin kirlendigi gerekcesiyle de
Kanunun 20. maddesinin (j) bendi uyarinca 46.501- TL idari para cezasi verildigi
anlasiimistir.
Topragin kirlendiginden bahisle 2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinin (j)
bendi uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle bakilan dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT ve HUKUKiI DEGERLENDIRME:

2872 sayili Cevre Kanununun 8. maddesinde; "Her turli atik ve artigi, cevreye
zarar verecek sekilde, ilgili yénetmeliklerde belirlenen standartlara ve ydéntemlere aykiri
olarak dogrudan ve dolayl bicimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak
ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir. Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda
ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi
durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla
yukumludirler." hikmine; 11. maddesinde; "...Uretim, tilketim ve hizmet faaliyetleri
sonucunda olusan atiklarini alici ortamlara dogrudan veya dolayli vermeleri uygun
goérulmeyen tesis ve isletmeler ile yerlesim birimleri, atiklarini yénetmeliklerde belirlenen
standart ve yéntemlere uygun olarak aritmak ve bertaraf etmekle veya ettirmekle ve
6éngoérilen izinleri almakla yukimltdurler." hikmine; 20. maddesinin (j) bendinde; "Kanunda
ve ybnetmelikte 6ngdrilen yasaklara ve standartlara aykiri olarak veya énlemleri almadan
atiklari topraga verenlere 24.000 Turk Lirasi idari para cezasi verilir." hikmulne; 20.
maddenin (n) bendinde ise; "Bu Kanunun 9. maddesi uyarinca belirlenen koruma esaslarina
aykir olarak igme ve kullanma suyu koruma alanlarina, kaynagin kendisine ve kaynagi
besleyen yerustlu ve yeralti sularina, sulama ve drenaj kanallarina atik bosaltanlara 48.000
Turk Lirasi idari para cezasi verilir." hUkmune yer verilmistir.

Kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari
yaptirim turleri ve sonuglarini diizenleyen 5326 sayili Kabahatler Kanununun "Genel kanun
niteligi" bashkh 3. maddesinde; Kabahatler Kanununun; idari yaptirrm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde;
diger genel hukumlerinin ise idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi
yaptirimini gerektiren butin fiiller hakkinda uygulanacagi dizenlemesine; "Ictima" baslikli
15. maddesinin 1. fikrasinda; bir fiil ile birden fazla kabahatin iglenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngérilmisse, en agir idari para
cezasinin verilecegi, bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptinmlar da éngérilmus ise, bu yaptirnmlarin her birinin uygulanmasina karar verilecegi
dizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, uyusmazlik konusu
idari yaptinm kararina dayanak alinan 18/05/2015 tarihli Cevre Denetim Tutanag ile
isletmenin prosesinden c¢ikan atik suyun bir kisminin alici ortam Kocadereye aritiimadan
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verildigi, diger bir kisminin gecirimli havuzlarda biriktirilerek toprak kanalla tasindigi, bu
tagima esnasinda yer yer tagmalarin oldugdu, ayrica beton kinklerle olusturulmus DSI'nin
sulama kanalina atik su karistiginin tespiti Uzerine, davaci sirkete 2872 sayili Cevre
Kanununun 20. maddesinin (f), (n) ve (j) bentlerinin ihlal edildidi gerekcesiyle, 116.261- TL,
93.007-TL ve 46.501-TL olmak Uzere ayri ayri idari para cezalar verildigi, bu idari para
cezalarinin iptali istemiyle davaci sirket tarafindan davalar ac¢ildigi; temyize konu karar
disinda, 20. maddenin (f) bendi uyarinca verilen para cezasinin iptali istemiyle agilan
davada, Bursa 3. idare Mahkemesinin 24/06/2016 tarihli, E: 2015/996, K:2016/822 sayili
karariyla; 20. maddenin (n) bendi uyarinca verilen para cezasinin iptali istemiyle acilan
davada ise ayni Mahkemenin 24/06/2016 tarihli, E: 2015/998, K:2016/824 sayil karariyla
davalarin reddedildigi anlasiimaktadir.

Yukarida icerigine yer verilen Cevre Denetim Tutanaginda isletmenin prosesinden
cikan atik suyun bir kisminin gegirimli havuzlarda biriktirilerek toprak kanalla tasinirken bu
tasima esnasinda yer yer tagsmalarin oldugu ve beton kiinklerle olusturulmus DSI'nin sulama
kanalina atik su karistigina iliskin tespitin tek bir fiile iliskin oldugu gérilmekte olup, yukarida
yer verilen 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikumleri uyarinca tek bir fiille birden fazla
kabahatin islenmesi halinde en agir cezanin verilmesi gerektiginden, 2872 sayili Cevre
Kanununun 20. maddesinin (n) ve (j) bentleri uyarinca iki ayriidari para cezasi verilmesinde
hukuka uygunluk gérilmemistir.

Bu itibarla, 2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinin (j) bendi uyarinca verilen
idari para cezasinin iptali istemliyle agilan bu davanin reddine iligkin temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin
kabulline,

2.Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iligkin temyize konu Bursa 3. idare
Mahkemesinin 24/06/2016 tarih ve E:2015/997, K:2016/823 sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayili Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin igcerisinde kararin
dizeltiimesi yolu agik olmak tzere 21/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ragkan Uye Uye Uye Uye
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